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Etnoarcheologie je samostatna védni disciplina
stojict na pomezi mezi antropologii v anglosaském
smyslu a archeologii. jejiz vyvoj lze odvozovat od
.nové™ archeologie v 60, letech 20. stoleti. Ctenaf
si mozna bude klist otiazku, jak se 1isi etnoarcheolo-
gie od etnologie? Autofi recenzované price shro-
mazdili 12 definic oboru od riznych autora, které
lze shrnout takto: etnoarcheologie studuje recentni
predindustridlni spolecnosti. ale na rozdil od etno-
logie neni toto studium cilem, nybrz prostiedkem
k identifikovini vazeb aspekti kultury Zivé spolec-
nosti k jiz neexistujici historické kultuie. Etnoar-
cheologie ma stile na zreteli, co ze sledované kul-
tury zanechdvi archeologickou stopu a jak by se
sledované Kulturni 1 prirodni jevy ovliviiujici dany
systémovy kontext projevily v archeologickém
kontextu. Timto zpusobem se snazi vytviret mode-
ly zamérené jak tzce regiondlng, tak i globilné, ve
smyslu prostorovém i casovém.

Recenzovana kniha je vyjimecnd predevsim
snahou o shrouti soucasnych metodickych i fakto-
grafickych poznatku celého oboru etnoarcheologie.
Protoze je dany smér relativné mladou védni discip-
linou. nelze v jeho bibliografii nalézt mnoho takto
Siroce pojatych dél. Na aplném pocitku jak etno-
archeologie, tak i etnografického moderniho pojeti
studia recentnich prirodnich spolecenstvi stila kon-
ference Man The Hunter (Lee — DeVore eds. 1968),

Nové publikace

kde byla proklamovina nutnost dlouhodobych te-
rénnich vyzkumu formou zucastnéncho pozorovi-
ni (do pozadi byla tak potlacena funkce domoro-
dyeh informatora, ktefi dosud ve vyzkumu hrali
nejdulezitéjsi roli). Nisledujici price nestoru etno-
archeologie se potom tykaly predeviim jednotli-
vych studovanych spolecnosti nebo regioni: Kung
na Kalahari (Yellen 1977). Inuité Nunamiut na Al-
jasce (Binford 1978), vesnickd Kulura v Irdnu
(Wartson 1979), aborigindlové ze zipadni Austrilie
(Gould 1980), domorodé spolecnosti v Keni v Af-
rice (Hodder 1977). Soucasné vyzkumy v tomto
trendu pokracuji. ale zaroven doslo k prirozenému
Stepeni badatelského zamereni na detailni vyzkum
jednotlivych slozek studovanych Zivych kultr,
Autofi ve svém dile zvolili ¢lenéni do tematickych
kapitol. ve kterych na prikladech pripadovych stu-
dii informuji o soucasnych trendech v etnoarcheo-
logickém vyzkumu.

V prvni Casti knihy se Ctendf dozvi zakladni fak-
tografické udaje o zaméfeni. puvodu a historii etno-
archeologie a je mu nastinéna problematika teore-
tické vvbavy tohoto oboru, véetné stile Zivé debaty
tykajici se chapani pojmu analogie. Kapitola o me-
todiich etnoarcheologického terénniho vyzkumu
a jeho etice je zajimavym piipomenutim vyvoje
védeckého pristupu ke studiu jinych kultur a etnik.

Obsihly oddil se vénuje odpadu a procesim,
které ho utvireji. Autori se pokusili shrnout typolo-
giil a zakladni pojmoslovi definované pro tuto pro-
blematiku M. Schifferem. Ziroven se zamy$leji nad
soucasnym vyvojem studia formativnich procest
4 zaznamendvaji jisty posun od prvotni viry, 7e za-
chazeni s odpadem lze vysvétlit jednim obecnym
vzorcem chovani (principem minimalniho dsili)
Kk zjisténi. ze 1 skartace maze podléhat symbolické-
mu zachdzeni. Presto ale pravé studium prechodu
predmétu ze systémového do archeologického kon-
textu nejspise umoziuje formulovini tzv. middle
range theory, coz je popis podstatnych jevi lidske-
ho chovini, které je mozné modelové aplikovat na
Jakoukoliv kulturu.

V kapitole tykajici se Sirokého tématu fauny
a ziskdvani potravy se autofi zaméfili predeviim na
zpusoby. jakymi spole¢nosti opatfuji, zpracovivaji
a rozdéluji masitou potravu — savee. Zvlastni duraz
je kladen na vztah mezi subsisten¢nimi praktikami
a formativnimi procesy. resp. na vyskyt zvifecich
skeletu v archeologickych nilezech.

V oddilu vénovaném studiu artefaktu se konsta-
tuje, 7e etnoarcheologie studuje hmotnou kulturu
danych spolecnosti. ¢imz providi jakousi archeolo-
gickou etnografii. Na to navazuje snaha o identifika-
ci artefaktu v archeologickém smyslu (morfologie,
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ypologie) a prostiednictvim etnoarcheologie potom
nterpretace ruznych moznych vyznamu artefakiu
vdané kultuie. Nejveétsi prostor je vénovin studiu
keramiky piedeviim z hlediska jeji vyroby a funkce.
Aspektum spojenym s vyzdobou a dalsim hledis-
kim mimo ramece viastni funkee artefakiu se vénu-
je kapitola o stylu. Uz samotni definice pojmu stv/
jeobtiznd a podobné je to i s interpretovanim jeho
funkce, presto je na studiu stylu zaloZzena velka Cast
archeologickych interpretaci. Autori se zamérili na
dokumentovini roz8ifeni urc¢itych stylu a na vyme-
zeni jejich hranic.

Cist vénovand osidleni se zabyvi etnoarcheolo-
ickym prispévkem pro porozuméni subsistencne-
sidelnim systémum. coz je Siroka Skila interakei
mezi demografii. ekonomickou adaptaci a prirod-
nim prostiedi. ale i socidlni a symbolickou sférou.
co7 autori na piikladu nékolika konkréinich vyzku-
mu dokumentuji.

Téma sidelnich struktur a zde provadénych ak-
tivit patfi k archeologicky i etnoarcheologicky casto
fesenym problémam. Predeviim v etnoarcheologii
vak plati. ze ¢im méné je studovani spolecnost
komplexni. tim veisi je dsili hledat v jeji kultuie.
atedy i sidelni struktufe, obecné platné vzory. Nej-
vice pozornosti se ziejmé prave proto vénuje lovec-
ko-sbéracskym kulturam, ale prostor je vénovin
ivysledkim vyzkumu sedentarizovanych rurdlnich
populaci a také nomada. S osidlenim souviseji i stav-
by, kterymi se zabyva samostatna kapitola. Z archeo-
logického hlediska je zajimavi dokumentace spo-
le¢nosti, kterd v rimei jednoho sidlisté vyuzivi
odlisné typy obytnych staveb (sruby a teepee).

V oblasti specializované femesIné vyroby a pie-
daviani znalosti se vénuje nejvetsi pozornost produk-
¢i keramiky a metalurgii. Na nékolika studiich je
dokumentovina organizace femesiné vyroby (Casto
spjatd s piibuzenstvim), technologie a distribuce vy-
obki. Ta je viak jiz spojena s nasledujici Kapitolou
o obchodu a sméné. Sménou rozumime prenos zbozi
asluzeb mezi lidmi, zatimeo pojem obchod chipeme
ve smyslu castecné specializované cinnosti (vyZzadu-
jici ucast obchodniku). Sménu je mozné rozlisovat
na trzni, odehrivajici se na néjakém vymezeném
prostoru, jejiz acastnici ocekivaji od transakce
hmotny zisk, a netrzni, podminénou jinymi. prede-
viim socidlnimi faktory. Autori prezentuji nékolik
studii a demonstruji rozdilné mechanismy smény
adistribuce komodit mezi jednotlivei i komunitami.

Posledni tematicka kapitola je zaméfena na poh-
febni ritus. Aspektiim spojenym se smrti se vénuje
minimum etnoarcheologickych studii. coz vyplyvi
predeviim z etické kontroverze dané¢ho tiématu a €2
7 nutné omezené délky terénniho vyzkumu. Kiery
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umoziuje zaznamenat smrt a pohieb jen nékolika
jedincu, Pii pokusech o formulovini nadkulturnich
vzorel chovini spojenych s pohfebnim ritem pro-
10 autofi upozoriuji na vyuziti rozsahlého souboru
HRAF, pristupného po internetu.

Pii hodnoceni publikace se dostaviame K otizce.,
zda je pro stiedoevropského archeologa uziteéné
vyhledivat a aplikovat poznatky etnoarcheologie.
Jak wefné vyjadiil S. Vencl. vyuZivi evropski
a americka (¢i anglofonni, a predeviim ta .nov.
archeologie svych prirozenych srovndvacich rovin
(Venel 2001, 395). Evropsti archeologové vady hle-
dali analogie ve svété starovekyceh a historickych
civilizaci a svét subrecentnich a recentnich predin-
dustridlnich spolecnosti lezel jakoby za obzorem

jejich potieb. V posledni dobé se viak objevuji nd-

snaky. Ze na interpretaci uréityeh aspektu, prede-
viim pravékveh archeologickyeh situaci. dosud
pouzivana analogizujici schémata nestaci. Nekieri
badatelé se nebrani moznosti. 7e by kontext prave-
kych kultur mohl byt pojmové odlisny od soucas-
né¢ho i historicky pisemné zaznamenaného .zipad-
niho™ svéta (Newstupny 1998, 18-33) a 7e by mohl
byt srovnatelny s geograficky vzddalenymi predstit-
nimi spole¢nostmi studovanymi etnology @ etnoar-
cheology (7 novejsi literatury napi. Oliva 2003a:
2003b: Pavii 2000). Na dvodni otdzku tohoto od-
stavee proto odpovime. 7e je nepochybné uzite¢ne
a potrebné vyuzivat potencidl etnoarcheologickeho
pohledu na studium zaniklych kultur, ne vsichni
viak tuto potiebu pocituji, a ani archeologicky do-
rost neni na tito moznost dostatecné upozornovin.
K tvodu do studia etnoarcheologie potom vyborné
poslouZi recenzovana publikace. kierd je mj. urce-
na jako ucebnice pro studenty vysokych skol.
Perr Kvétina
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